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Americka vojenskéa zakladna/staniceGR?!

Davod k radostii k obavam?

(Kolik vojak 1 tu bude? Proti komu to bude? Z¥tSi ¢i zmenSi to nasi bezp&ost? Budou
stat ameriéti vojaci mimo ¢eské zakony?)

5.ftijna 2006

V panelové diskusi vystoupili:

Antonin RaSek -sociolog a general ve vysluzb
Jiti Sedivy -ministr obranyCR (bezpartijni) o
Lubomir Zaoralek - mistoffedseda Poslaneckéssmovny parlament@d’R (CSSD)

Semind zahdjil¢len druzstva FONTES RERUNBN Mladek.

Mladek:

Damy a panové dovolte, abych vasvjtal na dalSim semitadruzstva Fontes Rerum deplstavil
dnesni vystupujici. Pan Antonin RaSek, sociologeaegal ve vysluzh pan ministr obrany i
Sedivy a Lubo$ Zaoralek, mistaplseda Poslaneckéssmovny.

Pan Antonin Raskek ma vice Sedin a pan Sedivyunkéck, takZe pedpokladam, Ze ndm
scli vice nez obligatni stanovisko. Musifiti, Ze ministr obrany ma jednu straSnou kompetenci
v dneSnich &kych dobach a to je to, Ze on je ta posledni nmt&takterd nechava siit civilni
letadlo ovladnuté teroristy. To je tedy kompeteriderou mu v Zzadnémijpadt nezavidim, protoze
vSechna rozhodnuti jsou Spatna. Takzégba vSe &at pro to, aby takovyeZky moment nenastal.
Pan Zaoralek dorazi po%d protoze je gkde na cestz Parlamentu sem. A neZ dorazi, tak se
pokusim jako obvykle troSku navést diskutujici Klgowzeni rekterych otazek, kterych v tomto
piipad® mame porérné hodre.

Jednak se maétht ngjaky protiraketovy systém ado by byt znamo, co ten systém vlastn
dovede, jaké ma procento éSpych zasah Jestli je pravda (jak jsentkdecetl), Zze se trefi vidce
piipadi a to je& v miru, kdyZ vi odkud kam raketa leti, tak ji $eBt Tak to je jeden ze zajimavych
okruhi. Mozna je&t dilezit¢jSi je, koho chrani a koho ohrozZuje @gevsim ped kym nas chrani.
Jestli je to ped Irdnem, severni Koreou a jestli chrani nas néha. Protoze kdyZ se to povede, tak
ty rakety rekde spadnou a v tom lepSinigmd by to pak nebylo asi €echach. Vidl jsem rekde
jiny ¢lanek, Ze by to padaloskde na vychodnim Slovensku, takZze moZna tuto staoitebujeme
proto, Ze kdyby to se®tiovali ntkde v Nemecku, tak by to padalo na nas. Ale takto to zatido
nezdivodnoval.

Potom je velmi dlezita otazka politicka: musitfici, Ze kdyz jsme vstupovali do NATO, tak
ve vzniklé debatbylo zastanci NATO sflovano, jak sk¥lé demokratické procedury NATO ma, Ze
tam funguje zasada jednomyslinosti a Ze to je Wasthodné pro malé zemA ja musimrici, Ze se
mé tento argument docela libil, jenomZeftposledni roky ukézaly, Ze vSechno je jinak. Zee sic
NATO existuje, ale vSechna zasadni rozhodnuti eelv&ltovych wcech nejsou dany v NATO,
ale v koalici ochotnych, coz je takoveé zvladStnugdovi ,ochotnych ke vSemu"“. teje otazka, jestli
to praw¥ neni proti demokratickym a jednomysinym proceduraomo prosadit éco jednomysia



v organizaci, kde je tak velky petcleni je samogejme velky problém. A s tim také souvisi tady ta
protiraketova obrana, jestli by tedy nebylo logickékud rco takového éat, tak v ramci NATO a
nikoliv v koalici ochotnych.

Pak je takéitba poloZit si otdzku, Ze pokud zde zakladna/stabide, tak vznik& problém
toho, Ze ametti vojaci budou stat mima@eské zakony. Tak to vZdycky je a tak to je na zékdah
v Italii, v Némecku a USA to tak vzdycky ma zavedené. Je téepmél urcité omezeni suverenity.
Ohcané se zvlastnimi pravy a jgdt tomu vojaci - tak i napada historka z 50.-tych let s kterou
nevim, co si péit protoZze so#tsti viidcové se obrétili naeskoslovenskou komunistickou stranu a
vladu s tim, Ze s&i malo uranu WSSR. A titikali ,mame malo hornik‘. A oni fikali , to nevadi
soudruzi, my vam sem poSleme 50 tisic ruskych“i Romunisttti vidcové dostali strach, Ze mit
tady 50 tisic ruskych nebo s#igskych olani, kteri jim nebudou podléhat, Ze to rozhedreposili
jejich pozici a vyesili to tak, Ze dogch doh poslali politické ¥zrg.

Chel bych podotknout, Ze zditie¢niki pouze asi jediny odpce zasadni oné stanice nebo
zékladny je pan Zaorélek, kdeZto ostatni panovébsdilovat asi gco jiného.

Chel jsemtici, Ze i kdyZz budeme mit vSechny pochybnostitzgjSiho druhu, tak je otazka
jestli i pres to bychom s tim neh souhlasit, protoZze ptdbujeme USA. A pdebujeme USA
k né¢emu, ¢emu jaiikdm nezpochyiovani vysledis 2.swtové valky nebo zkraceénPostupimska
smlouva. J& si dovedurgustavit, Ze i kdyZ budeme mit pochybnosti, takekineme, Ze USA
z tohoto dvodu potebujeme a poskytneme jim tu zakladnu. ProtoZe entmmto s¥té je vzdycky
néco za rco. Pokud by byla Gvaha timto &mem, tak ja si kladu otazku, jestli USA jsotico
podobného schopné a ochotné&latizejména, kdyz je problém i takova banalitatmoto hlediska
jako je bezvizovy styk s USA. &losobr nejvic vadi jejich poplatky, protoZze bych si doved
vyswetlit, Ze USA chiji byt chrarni pired jA nevimiim. Ale oni ndm jiz jednou slibili, Ze oni mit
viza nebudou, ale my sice budeme, ale bezplatapak je pravdou. My jim platime tak, &ssky
ob¢an plati dokonce uz i za Zadost o vizum a kdyZza@ogt zamitnuta, tak své penize nedostane
zpatky.

Rasek:
Ja samozjmé¢ musim odpo#dét na rekteré otazky zde vyslovené a nabidnu vam informkisse
jsem se dogdél.

Prvni otazka zde polozena se tykala toho, co sydtrade. Tak tento americky protiraketovy
systém celko¥ po skowreni ¢ty etap vystavby ma k dispozici zakladny s 250 poddem
odpalovacimi rampami afiglusré stejnym pdétem protiraketovych gl. Dale 3 velitelsk&idici
centra, 5 publikénich a spojovacich center, 15 radiolokatar29 satelit.

Tento systém ma v podstasphovat dva cile: prvni cil je branit z&mému odpaleni
balistickych raket z Uzemi tzv. ngpelskych stdt a potom branit proti ndhodnvystrelenym
raketam. Pokud jde o z&m¢ vystrelené rakety, tak to, co skdate€ hrozi (€ch 250 raket) je iflis
velky patet a pokud (jak seékdo domniva) je to narfdno proti Rusku, tak podle mého nazoru je to
piilis maly paet. ProtoZe jak se odhaduje, ma Rusko k dispo®i@ialistickych raket s jadernou
nalozi. Takze celkovy @et se mi zda problematicky. Byl jsem nakinrtomu, protoze bych mohl
uvést rkteré udaje, Ze to iie slouzit tzv. ndhodnému otideni raket, coz se v minulosti stalo
nekolikrat. Uvedu nap, Ze se to stalo Poléin v 70.tych letech, kdy vyi#lili raketu po zaréeni o
80° na druhou stranu a minulo to 260 km od tgjeni nésto velice silé osidlené. Ukrajin@m,
ktefi v roce 1999 se podilb bohuZel smést jednu ukrajinskou vesnici a zaéinu obyvatel. Ale
nyni co jsem dostal posledni zpravy, tak s velkoavgpodobnosti tento systém proti nahédn
odstelenym raketdm fungovat nebude. Protoze Ataeé si u¢domuji, ze by to bylo iblis
nakladné.

Pokud jde o tvarové umésti jednotlivych segmentprotiraketové obrany na Uzemi (jak se
zatim fredpoklada) Polska @R, tak ma jit o zakladu o 10 az 11- ti raketachtaléaké otazka
aspsnosti zasahu (zatim se uvadi 40 az 50%), alerfaigejedna takovaeée, Ze vlasta tento



systém je ve vyvoji a de facto neni zatiméplozhodnuto o tom, jaké rakety budou viggouZzity.
Pokud by v diskusi na toto padla otazka, talkkmodpo¥dét, jaké rakety jsou veih.

Koho tento systém chrani a koho bylmhroZzovat? Ja si myslim, Ze pokud jde o severni
Koreu, tak pravé&podobré podle toho, co ma byt dislokovano tady, tak neb&zp této oblasti
nehrozi. Problém fiZe byt, pokud by se nepdila vytesit vztahy s Irdnem. Iran v s@sné dob
disponuje raketami Sahab 1300 km a Sahab 1900 ywijj vaketu Sahab - Kosardoletem 4000
km. Fitom Praha je od Teherdnu 3400 km a od pioHale by to mohlo byt umigto 3770 km,
takZze za dané situace by systémy spiSe chranilyilgeusednich stata samoiejme ¢ast Evropy.
Zatim se pedpoklada, Ze to trva nejmem0 let nez by byly schopny rakety zasahnout UA¢8A.
Iran ve valce s Irdkem zatim vypalil rakety SkatBadkan a &gmi sowasnymi, které ma k dispozici,
maze zasahnout lzrael, Turecko a steyrdalené zew Ja se domnivam, Ze Irdn nema tolik
prostedki k dispozici, aby mohl&ak maso¥ji tyto rakety rozvinout.

Problém koho zékladna nebo stanice ohroZuje: souefiravépodobnosti Rusko, protoze
zprvu se zdalo, a my jsme dostavali informace, smu jrgjakym zpisobem USA s Ruskem
dohodnuty. Také prvni reakce komentétbyly takové spiSe ironické. V stasné dob jsou oviem
daleko vazyjsi, razantijSi. Dokonce Bktefi komentatéi varuji pred tim, Ze by takovato zakladna
na Gzemi Polska nebOR mohla komplikovat odpaleni raket z izemi Ruska.simyslim, Ze
technicky je to dostéfko mozné. Ale daleko vice se mi zda jako argumigety jsem nagklad
slySel od lidi, kté& sleduji ruskou problematiku ohletimakladen, Ze Rusko citi nebeip&e rakety
budou dislokovany na uzemi, kteréiveé SSSR ovladal. A Ze Rusov&lmpiedstavu, kdyz se
rozpadla socialisticka soustava a SSSR, Ze dastréchto Uzemich dojde k ovladnutiimo USA.

V posledni dob se operuje velicéasto s tim, jakoby americky protiraketovy systénstexal
jako jediny. Nezaponigne na to, Ze existuje takovychto systéwice. Je to jiz realizovana
protiraketova obrana boj8NATO, ktera se ma z hlediska protiraketové obrdalgudovat zhruba
do roku 2010 a mé chréanitqu stelami kratkého a sdniho doletu a Aliance na nidhgnila dosud
650 mil EUR. Pak ma byt zamysSlena protiraketovéaanArNATO aiteti je protiraketova obrana
USA.

U nas pevazuje miani, Ze pokud by se o tomén néjakym zpisobem uvazovat, &o by to
byt v ramci systému protiraketové obrany NATO.

Mladek:

Dékuji za avodni slovo. Myslim, Ze jsme s&co dowdéli, ale spiSe o tom, protiemu systémy
nejsou zaréreny. Neni to proti ruskym raketam, kterych je mmani to proti severni Koreji, protoze
je moc daleko. Je to mozna Iran. J& bych prosibpamistra obrany, aby se hlaveoustedil na
tento moment, protoZe to je v jeho kompetenci.KIsaniiZzete vyjadovat zcela vol§, protoze jak
iikaval pan profesor a president, Ze je to vSegina&. Zajimava je samogjmeé mysSlenka, tykajici
se nadhod&vystrelenych raketach.

Jest jsem zapom¥l na jednu ¥c, Ze existuje jedna oblibena teorie, Ze neni al@zdé, co
takovyto systém &a, ale hlavl, Ze se nadm utraci hodw pereéz, protoze ti zainteresovani se na
tom pizivi. Nasi doméci politici tomuikaji ,syndrom brénského nadrazi“, které séemig’uje,
aniz by to bylo za peebi. A v Rusku jsou nyni penizetstu cen ropy, takze i tamipe byt zajem
zvednout rukavici.

Sedivy:

Dobry ve&er damy a panové; ja jsem rad, ze jsem byl pozeanto debatu a na Uvod bych&Hici
jednu zékladni &: nenutime nikoho do &ho, my se snazimejakym zpisobem zéit debatu,
nabidku USA, tak to bude suverénni rozhodnuti ftnvdho parlamentu suverénni zeenUSA nas

do niceho nutit nebudou. To je velicéldzité si u¢domit a neexistuje naprosto zadny natlak nebo
vydirani a obchody, Ze ¢oo za gco".

Vychodiska z mé pozice (ja uz jsem gkolikrat formuloval) je ta, Ze v zasaddouhlasim
s tim, abyCR déle jednala s USA o mozném uraigtasti tohoto systému r@ském Gzemi. Oviem



tou zdsadni podminkou je zaruka, aby ten eleméaty bude umish u nas a cely systém, jehoz
tento element bude s&asti, byl vdob, kdy se p¢ita, Zze bude vybudovana cela tato
mnohovrstevnatd obrana ne jen USA ale sd&ejo¥ Atlantické aliance, aby byl systémem
multilateralniho usp@dani multilateralni obrany USA a evropskych spojen

A nyni vychodiska: ja bych c#ittici, Ze vychazime za prvé z platnych dokunmerkterée
podepsaly fedchozi vlady jako je naiilad Bezpénostni koncepce NATO z roku 1999, jako jsou
na giklad zaery Prazského summitu z roku 2002, které mimo jaketdaly zaklad ke zpracovani
studie proveditelnosti. Tato studie proveditelndstia nedavno dokaena, je to 10 tisic stranek
prevazrié technickych addj Je klasifikovana, nicménmy, abychom skut&¢ umozZnili otevit
debatu na zakladnéjakych konkrétnich dat, tak jsme iniciovali odtajhcasti této zpravy a velice
na tom pracujeme v Bruselu a doufame, Ze se namodi@i dosdhnout. Samégjmé na tom
spolupracujeme i s Polaky. Dale bespestni strategi€R z roku 2003, kde se pravi (budu citovat
z ¢lanku 43): ze ,vzhledem k tomu, Ze se neustaleiioEs paet vlastnik zbrani hromadného
niceni spolu s raketovymi technologiemi a vzhlederorku, Ze gkteré zem odmitaji respektovat
relevantni mezinarodni zavazky, bude vldda ugigpodminky pro fpojeni se Kk projektu
ginskému, které budou schopny zajistit obranu GzeR A koneiné je to i strategicka koncepce
EU zroku 2003, ktera prévpovazuje zbrah hromadného ®geni za zakladni problém. Déle
vychazime z wité kontinuity ¢eské zahratini politiky a tady bych zminil prohlaseni pana reira
Tvrdika z 16.9.2002 po sihce s Ramsfeldewe USA, kdy cituji: ,, vyjadil jsem zajemCR zapoijit
se do tohoto programu, nabidli jsme USA moznosmis#ni na GzemiCR systému protiraketové
obrany.” Od té doby prahlo 16 nebo 17 konzultaci nézna technicka témata. Posledni konzultace
se uskutenila v USA v srpnu tohoto roku, tj.ied nastupem sdasné viady a od té doby jsme
nepodnikli ani jeden oficialni krok jakymkoliv smem. TakZe to je takéutbzité zdiraznit ugitou
kontinuitu, ktera tady je.

Druhym faktorem, ze kterého vychazime jsou hrozélgonutita rizika a snir, ve kterém se
pacitda, Ze by pipadna instalace na nasem uUzemi mohla Bykgm zpisobem dinna, tak to je
piedevdim Iran a tady bylo uvedeno Sahab 3 s dolé&t@®0 - 500 km a vyhlidka na Sahab 6
smozna za 5 - 10 let s doletem 5 000 km. A tadghbshtl jenom ftici, Ze dostavame signaly
z nejfizngjSich monitorovacicksysténi nejtizrgjSich rezind, které se snazi zabranitreii jak
zbrani a material hromadného geni a dale raketovych technologii, Ze Iran velicensivié a
usilovre pracuje na tom, aby této schopnosti dosahl ca‘ivejd

Na okraj bych cHd tici jedu \&c: ja jsem byl minuly tyden na neformalnim zasedd&iT O ve
Slovinsku v PortorozZi a tam v rdmci tohoto jedn@rdbihla schizka rady Rusko - NATO a ministr
obrany Ivanov tam hovd o takovych konkrétnich s@asnych problémech zejména co seety
Gruzie. A pak nahle na samy 2asvého vystoupeni zcela mimo kontext té dosavddhatyiekl:
»,My se citime byt ohroZeni z nasi jihovychodni lcanMam na mysli zejméndi tstaty, které se
snazi nebo uz maji zbrahromadného &eni a snazi se prodluzovat presiky jejich grenosu. Je to
Pakistan, severni Korea a Iran. Zastavil se zejmema@nu arekl: ,podivejte se dneska je Iran
schopen dogtlit na vzdalenost &akych 300 km jizg od Moskvy a my to povaZzujeme za velky
problém a mimo jiné taky (a to skit€ si nedovedu vysilit, co tim nel na mysli) proto, Ze
nedisponujeme raketamitatiniho a delSiho doletu, které jsme na z&kkmlouvy s USA zrusili
v roce 1987." Takze, myslim si, Rusko vnima totstoaci nebezpé velice silrg a ja jsem to viél
jako ukity signal uz ped tim, co se dne<j@ kolem Gruzie, tj. embargo, kdy éhtjakoby naznait,

Ze existuji ukité rozpory, ale jsou dité zakladni ¥ci, ve kterych se fiZeme dlouhodabshodnout.

Dale, kéemu takovato obrana vlastge. VySel odborny¢lanek dvou smeckych expetit
z SWP z Berlina, kdy skute¢ nelze toto pracovistpodetivat, Ze by to byli &jaci lokajové USA,
kteri doporiuji pokratovat v intencich zakladni studie proveditelnosré&iika: ,ano, dlouhodab
je proveditelné, aby byla instalovana takova oararotiraketova, ktera by ®lizemi ochranila“.
A v ¢lanku, ktery jsem zmioval, fikaji: ,,zakladni scéri@neni, Ze by se oni rozhodli zaditonebo na
nas poslat rakety. Ne, zakladni saépatakovyto: pedstavme si situaci, Zzektera z &chto zemi,



které jak jist uznate nejsou zrovna nejspoleljsi nebo pedvidatelnymi aktéry mezinarodnich
vztaht, jako nap. Irdn (vzpomé&me opakovana prohlaSeni prezideni&i Vzraeli) nebo to mize byt

i Syrie, ktera se snazi ziskat kapacity. A oni hud&§akym zpisobem agresivnjednat ve svém
regionu (tak, jak na ffklad v roce 1990 to byl Irdk) a budou mit ovSerh fibrar, hlavici
hromadného ®eni a schopnost dopravit tuto naloz na naSe Gz€nu chvili zapom#éme na
jakoukoliv moznost intervence mezinarodniho spetetvi tak, jak se to stalo v roce 1991 v Iraku.
A tady bych jedt jenom na okraj ckit fici, Ze kdyZ v roce 1982 ziii I1zrael reaktor v Osiraku, tak
to vzbudilo obrovsky odpor mezinarodniho spelestvi. Nicmé#, kdyby toto nedinili, tak

s nejwtsSi prav@podobnosti Husein vroce 1990 jadernou bomhi anpokud by nil jadernou
bombu v té dof tak bychom museli zapomenout na jakoukoliv ind@i, protoZze bychom byli
vystawni jadernému odstraSeni.

A jest velice kratce k charakteru toho systému: pan R&seékdy jiz spravé naznail, Ze my
se soustdime na to, co se&igde nazyvalo narodnim protiraketovym systémem avoia 2002, kdy
USA se rozhodly rozBt tento systéem a nabidnout hdigadré i spojeném. Je to systém
mnohovrstevnaty, t.j. je to systém, ktery mamé kategorie od taktické obrany bajigZ po obranu
proti balistickym raketam, které by pgamad Gzemim geédni Evropy (pokud by napletély z Irdnu
na USA) byly v apogeu a je to jaksi nejlepSi monmehtediska navashi, atd. k jejich likvidaci. Je
to systém sebeobranny. To znamena, my nebudemeénhmakladnou, ktera by byla veratini
Evrope nebo u nas. Sdasti toho systému jsou pravizné vrstvy systému ochrany bogisjejichz
vyvoj je mnohem dale nez vyvoj tohogem tady dnes hovime a které jsou umisty jak na zemi,
tak na namiich platformach, tak ve vzduchu. A v podstatto je ten systém, ktery by chranil a
ktery bude tak jako tak five nebo pozgi chranit Evropu. A ja jsem pevrpieswdéen, Ze to bude i
systém multilateraini a je to v cilech na 10-15 I v radmci NATO dosfjeme do konsensu.
PredevSim nas k tomuéjakym zpisobem dovede, ne-li dotia realita prodluzovani dohetraket,
které si péizuji raizné delegatskeé staty jak se zvySuji jejich techgiol@ mozZnosti vyroby zbrani
hromadného geni.

Posledni bod: parametry zakladny - tady spekulujggmetoze skut&né my nevime, zda zde
bude vibec rgco, jestli to bude radar nebo jestli to bude zakdad antiraketami, ale rozhadhny to
byla pongrné¢ mala instalace s 200 - 250 vojaky. A spiSe neaordpy to byli experti - technici,
inZenyti a rgjaka ochrana nagjakém nejspise velice odlehlém ndist

K pravnimu statutu: neni to tak jednoduché, Ze budatomaticky viiati z nasi jurisdikce.
KdyZ se podivame na jednani o ugmani, ktera maji USA se svymi spojenci v E¥rdpk tam se
skut&né nagiklad lisi to, zda sedjpka udalost, kterd by mohla byt kvalifikovana jakestnicin,
stane ve volnémase nebo éhem sluzby, uvnitnebo vi. To skuténé neni tak jednozrime, Ze by
byli n¢jak vynati z jurisdikce. V zasadby se jednalo o imluvu za naprosto standardnidmpoek
dohody SOFA (tj. status sil na Uzemi spojen@ jeSt jedna ¥c: ja skuténé nemyslim, Ze by
platila rgjakd jina jurisdikce a Ze by neplatiteeské pravo. Ja jsem stravil posledni dva roky na
americké zakladh umistné v Garmishparkirchenu, kde je 250 americkych kioja nikdy tam
nebyl sebemensi problém. Naopak mistni obyvatdiéeveitali to, Ze tam jsou cizinci se svymi
rodinami, Ze tamifjeli utracet penize, atdili ja si myslim, Ze tyto obavy ze ztraty suvergnita
tady ¢tu navrh zdkona o referendu, kteryegkladd skupina poslainc ,DalSim vyznamnym
problémem takovéhoto rozhodnuti je asi ztrata sngr statu v roce 1968 - to mmpripada, Zze uz
to jde za jakékoliv hranice dobrého nebo jakéhakakiusu.

A jeS& na zavr: padla tady otazka ohledrspadu pipadnych trosek. iedpoklada se, ze v
piipadt stretu antirakety, kterda nema Zadnou naloz (to je @ddameticka energie) a bylo to mimo
atmosféru ve vysSidkolik set km, tak v podstatse to vyp# a existuji odhady, Ze tendity prach,
ktery by vznikl, ani nespadl réR.

Tady bych zatim skaiil a t€Sim se na vaSe dotazyjgpminky, komentée.

Mladek:
Dékuji panu ministrovi obrany. Rad byébkl drobnou poznamku.



Zatim jsem nedostal odp&d pro¢ nato NATO, pré se nemamefjpojit k obranné iniciati¥
podobné NATO, kterd je takééjmkym zpisobem planovana a kterd ma veSkerou tu logiku
spojenectvi v zavazku a formalnich analyz a kanjdegne ......

Sedivy:

Ale my nejdeme na mistod@ho. My samazjme v ramci NATO na této iniciativpracujeme. Tady
se nic nevylauje.

Mladek:

V diskusi bude na tuto otazku prostor.

Ale jeSE jsem ch¥l fici jednu ¥c ohledr jmenovanych stdt Na jedné stran plati
samozejme to, Ze kdyZz dojde na lamani chleba v konfliktuzesremi jako je Iran a jiné ze&n
ovladané fanatickym islamismem, které jsou velmpragelské Zapadu, tak z jejich hlediska jsme
souwasti Zapadu a oni to opravdu nebudou rozliSovapofom, kdyZz dojde na lamani chleba, tak
samozejm¢ nasimi spojenci to bude povazovano za jednéracetre statu Izrael. | kdyz fizeme
mit pochybnosti o ¢kterych krocich jejich politiky. Ale to je to ldAméaohleba, kde je to jasné.

Pak je také prakticky Zivot a ja myslim, Ze je dacearujici zkuSenost malé z&mvané
Déansko, ktera hdjila svobodu slova - tj. publikavddarikatury, které z&in¢ vyuzili oni Sitsti
klerikové k rozpouténi celostové kampad proti této zemi. Tato malé z&mse moc velké solidarity
nedakala, protoZe velké zefrse baly vyslovit Dansku jednozimeu podporu H hajeni Zapadnich
civiliza¢nich hodnot. A spiSe si potom je3bzdlily jeho trh pi vyvozu zboZi do zemi, o ktery
Dansko pisSlo. TakZze z této historky vyplyva drd opatrnost pro malou zemi séilig viditelné
angazovat; sice nebyernym pasazérem (to bych neghtoporwovat), ale mala ze#by si nensla
brat WtSi sousto nez unese. Protoze kdyZz dojde ke kanmfljlek ukazuje fiklad Danska, tak se
velké zemd neangaZzuji, protoze se boji o své pozice.

Zaoralek:

Dobry podveer pgeji. Ja jsem, zde mozna bylgalstaven jako ten, ktery ma spiSe projevovat obavy,
spojené sefizenim zékladny €R A ja bych jedt pred tim, neZ se pustim do vyslovediddi téch
obav, tak bych radekl, Ze mg pripada také velice idezité, jak se nam potiazvladnout debatu
kolem toho. ProtoZe to, co je mozna rizikem, jeotgkten neklid, ktery se vytvana kraji této
debaty o raketové zaklaginPouziji giklad, ktery jsem si naSel: ,Jak ukazala debat@rkomozné
protiraketové zakladny USA v poslednich tydnechc¢aském Gzemi, mnozi lidé jsou ochotni ve
prosgch klidu hodit ges palubu vSe, &mu se naSe zenrzavazala ¢ghem minulych 17.-ti let
zapojovani se do svobodiasti s¥ta. Svobodu chceme, ne v3ak pro & velkorysého udat.
Protiraketovy deStnik bychom saniepr¢ brali ovSsem pokud by mohl statkde jinde. Kulturni a
spole&ensky prostor USA nechame radi d&mw, ale svojenskou a politickou kishosti to
nemusime fehart, jeS& bychom teba vyprovokovali teroristy”, atd. TakZe viastpoliticka elita
selhava, protoze pokud neni schopna k tomuto syb&elem atici co nejrychleji a jash “ano”

na takovouto fileZitost podilet se na obrame jenCR, ale i celého prostoru Evropy. TakZe to je
jeden pdl, ktery tu debatu skate eskaluje, protoze vlastndebat brani kdyz vanteknou, Ze
pokud chcete formulovat obavy, Ze jste rovnou Zkeh J& na to odpovim, Ze toto je haopak projev
jiného typu servility a iizeme se takéastovat. Ale skuta¢ slusna diskuse z toho nebude. ikgm

ja vidim tady tu debatu jako mozna vzacnéilegitost bavit se ne jenom o politicesswé, ktera tak
¢asto neni fedmitem verejné debaty, ale mozna si zcela véjasiovat, jakéa je vlasthpoziceCR

a jaka by nila byt poziceCR v sodasném sité. Co je ta kizovatka a chce-ICR hréat rjakou roli,
jakou chce hrat. Tady je tita prilezitost si to ujasnit. A odp@d’ na otazku zakladny je mozna
odpow¥d’ na toto. J& se domnivam, Ze v débatzaklade se skryva vice nez jenom debata o
technickych parametrech. Jde o to, jak sami suméransamostathjsme schopni a ochotni se o
takovéto ¥ci bavit. A to i navzdory tomu, Ze v tuto chvilite troSku kuriézni, protozZe jak vite, tak
my jsme Zadnou zadost ze strany USA oficiaheobdrzeli. Dokonce mame nyni t&noficialni
ujisténi, ze ji do konce roku neobdrzime a dokonce siemjjist, jestli ji ibec obdrzime. Protoze
kdyz sleduji tuto debatu v USA, tak ta je porn¢ velmi tvrda & probiha v televizi nebo v New



York Times nebo dalSich denicich. Tam z@mpomérné velmi tvrdé argumenty, které dokonce
n¢kdy jsou tak ogke formulované, jak jsem u nas nikdy neslySel o egmvojenského pmyslu, o
miliardach, které tou docerné diry a nemaji Zzadnou efektivitu, atd. TakZeatk v kongresu jak
by dopadl nebo dopadne rozebd na pisti rok a kdy by Slo asi 0 9 mid. $ pro budovéastiato
systému v této lokabitstredni Evropy podmini pragédodobnost, zda americkou Zadost dostaneme
¢i nedostaneme.

Nicmére mrg presto pipada, Ze tato debataiie byt uziténa. A ona utité bude také proto
(jak zminil tady pan ministr), Ze do poslanecké&sovny byl podan navrh zakona o referendu prav
k protiraketové zakladna pedpokladam, Ze 23. - 24. 10.¢smvna bude zazovat tento bod na
porad. TakzZe timtdikam, Ze se tento problénxiig stane sotasti debaty ve $smovrg.

Presto opakuji, Ze nemame Zadost a to kuriézni jeoziame také v tom, co zde zado z st
pana ministra, Zze my vlastt¢zko mizeme ®co tici o gresnych parametrech celécu. My vlastrg
ani nevime, jestli k nAméno pijde a kdyz, tak co a jaké budou parametry celézit@kti. To
znamena, ze je to trochu komplikovana debata¢ppéoto, Ze tyto ¥ci jsou tak mlhavé. | kdyZz na
druhé stra#é ja vim, Ze delegace ministerstva zahtaméetre vojenskych odbornikbyli v USA a
pokud mam #&které informace, tak tam byla projevena snaha togtesrgjSi Udaje, takze
piedpokladam, Ze pan ministr ma &em obraz asiiesrjSi nez ostatni. Na druhé steahefinitivni
pozici nezna nikdo, protozZe ji neznaji ani USA tot&ci. Jsme odkazovani na panujici americkou
debatu, kterd jetikladem rozhovoru, ktery se vede v USA a kteifjec neni jednoziay.

Ja jsem na zatkufiikal, Ze bych i formulovat obavy. Domnivam se, Ze to hlavni, dinc
jako otazku, kterou bychom siéihzodpowdét, Ze cela protiraketova obrana USA je &Bii utité
koncepce bezgeaostni obranné, ktera vznikla tuSim v USA jizeg lety do roku 2002. Tato
koncepce bylaigjmenovana a ja si nejsem tak @pjisty, Ze tim se z#mila podstata a smysl té
obrany. Ja se domnivam, Ze obranna politika USéroge 2002 se pafme dosti silré pohybovala
v unilateralnim konceptu zahr&ni politiky a @ilis nebyl zajem spojencénit souwasti budovani
bezpeénosti a obrany. Ja si myslim, Ze cela politikar&ieyla s obrannou koncepci spojena, cela ta
politika, kterd byla fivodre zaloZena na budovani jakéhosi be&rstniho valu proti ,darebackym
statim®, tak tato cela politika se dneska &am ocitla v troskach. Jeji vysledky jsou velmi zIé.
je podle & fakt, ktery bychom i zvazit. A naSe schopnosti v minulych letech goriat tuto
politiku byly minimalni. To znamena, jestlize my S&ymi spojenci USA se tady chceme rggem
dohodnout, tak bychom & zvaZzovat, jestli je tento typ politiky, kteryigdstavuje i protiraketova
obrana, efektivni zisob obrany do budoucnosti.

A za druhé, jestli mdme schopnost byt rovnocenngamngrem USA, pokud bychom ¢ht
n¢jakeé jejich kroky spojené s touto zakladnou do awha korigovat. Pokud bychom éhttieba
ovlivnit rozhodnuti, ktera by se tykala vyuZitizékladny, pouZziti toho, co bude ona nabizet - ja si
dovolim tvrdit, Ze na to j€R prilis slabym partnerem pro USA. Myslim si, Z&lig slabym
partnerem je i Polsko. A to, Ze to neni tak jedrobdua harmonické, jaikal pan ministr, to vam
dokadzi na d&chto faktech: polsky premiér Kaazski pred reékolika dny tekl, Ze debata o
protiraketové zakladnv Polsku je dvodem k zcela zasadni debatezi USA a Polskem. Vyslovil
piani, aby Polsko uz#éslo vojenskou dvoustrannou smlouvu mezi USA a RwoiskPolsko by si
piedstavovalo zvlastni specialni ochranu vzdusSnélmst@mu Polska a dokonce ministr narodni
obrany Polska mluvil o0 moznosti vybavit Polsko géysém Patriot (protiraketovym systémem). Neni
agendy pat praw jednani o protiraketové zaklagrktera by nila byt umiséna v Polsku.

Ja na tomto ipkladu chci demonstrovat, Ze tato iniciativa vedv¥isledcich bez jakéhokoliv
malovanicerth mize znamenat &veni Severoatlantické aliance, do které jsme v#icapuci niz
mame skuténé platné zavazky. Chapete, tady neffdige vibec jasné, Ze tato iniciativa dneska je tak
multilateralni, jak by rda byt a jak plyne z vystoupeni pana ministra Séaiv ProtoZe ja jsem
pochopil z jeho vystoupeni, Ze on si cely ten pkiojpredstavuje jako multilateralni projekt
vicevrstevny, ktery by zahrnul dokonce mozna i RugkrotoZze pan ministr tady mluvil o tom, Ze



rusky ministr lvanov se zminil o tom, Ze i oni p@d#4ji Irdn a severni Koreu z&ié riziko. To
Znamena je mozno siqustavit systém v ramci aktu Severoatlantska adiariRusko, ve které se o
této wci mizeme dokonce bavit i s Ruskem. Ja jsem stoupermxrw&e bezpmostni architektura
Evropy musi neustale brat v potaz Rusko. To si wedio [Fedstavit, Ze bychom my dokéazali
zvladnout a Rusko nechali bokem. Proto, rozunpiodud (a nejsem odbornik a nechci se do toho
plést) bychom se shodli na tom, Ze i systém piatii@a/é obrany ma smysl v tom sagném sité
budovat (jako Ze kolem toho zase extra jistota )ngmbtoze jak tady zazlvo, je namien proti
raketam ze severni Koreje - tak to povaZzuji zaekdtkuriézni tvrzeni. A ja dokonce nepokladam
za (ilis pravdpodobné ani, Ze Iran by byl tim skétgm ohroZenim v nejblizSich 5.- 10. letech.
Nemohu to prosim vylatit, ale moje osobni pochyba o tom, Ze Iran vybaveaistickymi stelami

- to je to, co nas bude skute za 5 let trapit. RedevSim bych byl rad, kdybychom misto takového
stawni zdi protiraketové obrany se sdeslli na to, dinit Irdn sowasti r¢jaké mezinarodni
kooperace. V oblasti jednak zachazeni se Zonahromadného deni, ale i v takové &ci, jako je
obohacovani uranu, atd. ja si myslim, Ze dneska& kéydo chce jednat s IrAnem, tak ma problém.
Problém spdiva vtom, Ze takovyto systém sk&n& rovnovazné a spolehlivé mezinarodni
spoluprace neexistuje. A jestli USA diaji smlouvu s Indii separatni a bilateralni napyasimo
jakékoliv jiné dohody, ve které se dohodnou, &ieityii strediska obohacovani uranu dostanou
bokem mimo jakoukoliv kontrolu a USA o tom s nikyrekomunikuji, s nikym se o tom neporadi -
tak tady se vytvd systém, ve kterémehkteri maji vyhody, které jim fiznaji pouze USA. Jako jeden
jediny stat jim pizna vyhodu, Ze budou 4 mista bez kontroly v ladiy si budou obohacovat uran a
nikoho to nebude zajimat. Rozhodly to USA. Pochopeekdy? jednate s@dstaviteli &chto zemi,
tak vam to vzdycky vmetou do obdije. Ja jsem ten, kdo to zazil a §&ke na to hledat argumenty.
Jestlize neni zdjem a nebude zajem Wtvimezinarodni systém kontroly, ktery ¥dem bude
dodrZovat pravidla pro vSechny sigjtak se samdejme¢ s Iranem a nikym dalSim nedohodneme.
Ale nebudeme jim dokonce ani mit co nabidnout,gd®toni budou vZdy tvrdit, Ze ten systém a ten
swt chodi podive. A vite, jak se budou ty zenthovat? Budou naopak stat o to, vyvijet zBran
hromadného ®eni, protoZze jim to ustane jako jedind karta proti tomu, aby jitkdo reco
vnucoval. A nyni nesoudim, Ze jsoudasto zl@inecké rezimy, které se tak chovaji a argumentuiji.
Severokorejci, kdyZ jsme s nimi jednali, tak néeRli: ,podivejte se, vy chcete, abychom se vzdali
nuklearnich zbrani nebo alespté hrozby nebo toho, Ze vyvijime, atd. KdyZ t@lache, tak nas
zitra zlikvidujete. To je posledni karta, kteroum@a My totiz nepimo vytva&ime tlak na to, aby tyto
zent v systému, ktery neni jako celek dohodnuty a uséet platny, aby si takto pomahaly kazda
sama.” A USA (tak jak jsem demonstroval ri&kladu Indie) si také pomahaji kazdy sam a v¥jiab
si vlastni deStniky - tak to néire nikdy fungovat! A to je skute¢ vazne.

JA nezpochyiji protiraketovou obranu, protoZze nejsem dostateodborg kompetentni,
abychiekl, Ze nahodilé rakety atd. nejsou nebénpe Myslim si, Ze to neni priorita, ale nemohu
fici, Ze je to nesmysl. Ale tvrdim, Ze existufeo, co je podstatjsi. A my bychom mili vytvorit
takovy mezinarodni gadek, pravidla, systém kontroly, ktery by umozrthhovat ty, kt& jsou
mimo do tohoto systému. A to je podle BrinngjSi nez stadni hradeb, které ve skuéteosti nikdy
nefunguji. Protoze nakonec vzdycky jsou podkopanskdo se vam dostane dounitprai? Protoze
pouZije jiné typy ohroZeni - bomby, které nepatetiraketach, biologické nebo chemické zbran
kdo je schopen budovat systémy balistické? To dnesize @t stati swta. Ale pro teroristy feci
dneska existuji daleko lagi8i metody, jak dokonce ohrozitésta a skoro celé staty. Mide o to,
abychom soudhposoudili, do jaké miry stoji za to davat miliardg systému, jehoz efektivita je
nejasna. A to je &c, kterou nerizeme nechat fatelé jenom odbornikn. Vite pr@? Protoze
nemame jistotu, Ze naiikaji pravdu. Protoze nemame jistotu, Ze tito odimrnejsou naipklad
skute&né v rukach vojensko - imyslovych celk, které maji obrovsky vliv. Toipce neni Zadna
propaganda, Zze se piSe v regulérnidncich v zapadnim tisku, Ze se ocitly USA pod eiv
urgitych silnych ptimyslovych lobby a Ze tyto lobby vehnaly USA do kyalkter4 je pro &
naprosto nevyhodna politicky, moréjnale dneska dokonce i ekonomicky. R sama neni



schopna podobné chyby americké politiky sama keagola prost tvrdim, Ze jediny, kdo by to
mohl dokéazat by mohla byt EU. Jsnideny EU, jsmecleny Aliance a my bychom & pomoci
tomu, aby se staly tyto organizace funimi, aby EU se stala silnym partnerem, stojicimswach
vlastnich nohach i v otazkach be&pesti a zahragini politiky. A proto mr pripada jako
nejdilezit¢jSi dneska spotma zahrariné - bezpénostni politika EU a takovato Evropa bude
schopna byt ne jenom tim pasivninihtizejicim, ale i aktivnim prvkem budovani begpesti
celého euroatlantického prostoru.

To si myslim, Ze je kéiové a domnivam se, Ze na raketovou zakladnu senmaugoddivat
z tohoto pohledu. Musime se na ni podivat z pohtetio, co chceme allyR v zahranini politice
délala a kam se postavi.

A to je dilezité a proto jsem rad, Ze tato debata vzniklgldfch rad, kdyby se tykala tohoto
problému.

Mladek:

Dékuji panu Zaoralkovi, ale nez zahajim diskusi taksimfici, Ze jsem to pochopil trochu jinak.
Bud’ jsme zem, kterd si chce impériem vyjednat své lepsi a pvittime zakladnu jako prdetiek

k ziskani lepSi smlouvy a proto vitame zakladnprést kasSleme na mezinarodni usg@dani svta.

A nebo ja se obavam, Ze USA jsoésrté mezinarodni pozice v institucich, jako je NADBe ono
to neni jenom NATO), tak my budeme bojovat za fefiengovani, ficemz asi neni moc realné, ze
néco kratkodob vybojujeme. V presidentské kampani v USA, kdyZasshodovalo o znovuzvoleni
Bushe, tak on atakoval svého protivnika tim, Zeuwwgntoval, Ze kdyZz ho zvolite, tak se o
bezpénosti bude rozhodovat v Hai. Coz povazoval za nejtsi denunciaci, kterd se mohla té
nebohé Americe stat. A ztoho thwyplyva, Ze kdyZz nejsou ochotni se radit ani s\jmd z
nejwtsich zemi zapadni Evropy, tak to nebudou ochafiat @ni sCR.

Takze z toho mhivyplyva, jestli neni lepSi chovat se jako Polskieré ze situace se snazi
vyrazit, kdyZ uz to musi byt, co nejvice.

Zaoralek :

Jestli dovolite, ja na to velice kratce zareagUg. odpo¥d je jednoducha. Ja jsem si jist, Zze se
sowasnymi globalnimi hrozbami organizovaného ¢ila, terorismu, atd. nejsme schopni se
vyporadat kazdy sam bilateralnimi smlouvami. Cely testé&@y stoji proti nam a fungujegs
hranice. My budujeme obranné systémy protiustatpicemz nejétSi nebezp& nehrozi dneska
prioritné z jednotlivych stat. A proto jsem peswdcen, Ze ten, kdo si mysli, Ze nad tim vyzraje
budovanim sjakého desStniku nad &em, tak ten se mili. A USA podleénpodlehly klamu, Ze
rozpatet USA (pan ministr to budesgict 1épe nez j&) na zbrange wWtSi nez 15.-ti nejsikjSich stad
swta. To znamena, Ze tésla se zdaji byt enormni a vypada to, jako by WaAy byly schopny

v tomto swté reSit vznikajici problémy. A jA myslim, Ze vyvoj eglednich letech ukazal, Ze to byl
omyl, Ze ani USA nejsou schopny objektiviesit problémy, spojené s energetickymi problémy,
s tim, Ze tady mame mista neklidu jako severni &omedalsi.

Situace v severni Koreji se podle izhorSila za posledni léta Spatnou politikou Coedpty
Riceové a dalSich. J& jserfepwdcen, Ze to, co zal Clinton a Madlene Albreitova v severni Koreji
byla cesta, ktera mohla vést k &spu. Ja jsem to sice slySel od Severokdrgjoz niize byt sporné,
ale ja si myslim, Ze se vUSA #ml o 180° zmsob politiky, ktery jiz dneska mohl vést
k demokratizaci korejského poloostrova. Podkejennesisti, Zze si jeden stat myslel, Ze politikou
sily je schopen situaci ygSit. Jaké jsoutsledky? Severni Korea nam hlasi, Ze bude dalSeauk
test, Irak se stal idealnim terénem pro vSechrorisgické organizace, kitemaji zajem se podpalit a
Iran - jeho role v tom regionu tak vzrostla, jakngssi nedovedli anitpdstavit. TakZe si musiniii,

Ze bilance je velmi Spatna &jak se potiit z toho, co se odehralo v s@sné dob. A ja tvrdim, Ze
to je odpo¥d na vasi otdzku, Ze jestli sekdo mysli, Ze to zvladne jinak nez v Siroké alianci
pomoci uéitych spol€nych cili - mozna Ze to zni utopicky, ale ja tvrdim, Ze Zajiima cesta neni.



Valenéik:
Ja bych chll nejprve podkovat panu Zaoralkovi za rozbor politickych aspiekirotoze ten byl
pavodni a libil se m&

Ja bych se cht dotknout technickych momehtvéci a mam dotaz na pana ministra: to, Ze
byvaly ministr obrany Tvrdik podporoval napad s s@mim protiraketové obrany u nés, t&&m
negekvapuje; on nikdy neshtechnické vzdlani. Ale kdyby pes naSe Uzemi tda raketa s@rem
na zpad do USA, tak to musi byt raketa na tekali®&q kterd se plni 24 hodin &jaké nahodné
odpaleni je nesmysl. A nikdo ani za 50 let nevyviodion, aby raketa mohla detimto snérem.
Tak musi byt plana tekutym palivem a to se pIni pomalu, protozgnsk zane vdit. A to je teba
se je&t zeptat, kterym s#imem raketa poleti. ProtoZe s rotaci 2em vychod mZu, ale proti rotaci
z Irdku by dle mého odhadu nedeéletTakZze se chci zeptat na technické parametry, jede
vSechno prawtgpodobné. A hlavé pokud se tyka ndhodného odpaleni rakety, kterddbggla pres
naSe Uzemi do USA - to nepovazuji za realné.

Mdiller :
Jé bych se chtzanetit na dw véci, o kterych tady jestnikdo nemluvil.

Za prvé: antiraketova zéakladna v Polsku nebo wneaés ve vzduchoprazdnu. Doufam, Ze znate
(hlavré pan ministr i pan generdl) posledni reakce, kte& n&elnik hlavniho Stabu ruskych
ozbrojenych sil generalplukovnik Balujevski a géhelaketovych vojsk Jasin. Balujevski €im
k tomu rekolik projevi a v posledniniekl, Ze podle jeho nézoru je to vyslo¥erantieno proti
Rusku, protoZe de facto jde o rakettedhiho doletu (ty, které zde byly v 80.-tych let&drshing
na stral USA a ty rakety, které byly u nas, v NDR a Polskuy byly zlikvidovany. Jak vite, raketa
stredniho doletu podle¢ho, ktera tam ma byt, by prakticky dalet do celého evropského Ruska.
Prototekli, Ze je to pro & negijatelné a pokud by doSlo k realizaci té zakladie/ provedou velice
tvrda protiopateni. To je tedy & jedna.

Druhd \c je: vychdzejme ztoho, &eho vychazi americkd politika. Americkou politiku
dneska, co je Bushova administrativa, omlij tzv. neokonzervativci. Tito neokonzevativci fo
politické a vojenské zadani vyjdld v minulych letech gkolika dokumenty. Prvni z nich byl
vypracovan jestza Clintonovy administrativy v roce 1997 pod namvierojekt amerického stoleti.
Vypracovali ho lidé, ktd jeS€ dnes jsou viednich funkcich (Richard Cheini - dnesni vice
president, Donald Ramsfeld - dneSni ministr obrgmgfesor Pele a profesor Wolfovitz - dnesni
feditel S¥tové banky). O 3 roky poz{ tyto zaklady, které tady byly a jejichZz cilemlbyzajistit
unipolarni s¥t Ameriky pro dalSi desetileti, byly ro#ény vypracovanim dalSiho materialu, ktery
Ze USA si musi zajistit vedeni v tomtosgy schopnost vést U&gné dvé regionalni valky, musiip
prosazeni svych zajirse nespoléhat na dosavadni aliance jako je NAEDo wstatni, ale vytvét
aliance nové, tzv. ,aliance ochotnych” a ¢itém pripadt mizZe veést preventivni valky. Tytaei se
pak v zdsagldostaly do oficidlniho materidlu Bushovy admirastry, ktery byl gijat v z&i 2002. A
z toho se vychazi a jeho s@sti je i snaha vybudovat antiraketové zakladngtiezini Evrog. Ty
vibec nejsou narigny proti Iranu. Pane minist, vy greci mate materidly od VaSich exped vite,

Ze kazda raketa, ktera je alespsifedniho nebo delSiho doletu ma fazi pre¢asti nez dosahne
apogea, kdy je nejzranitgsi a v tomto obdobi ji za#huji senzory na druZzicich, pozemni radary a
proto vytvdi proti tomu ochranu. Kdyby to ¢o byt proti Iranu, tak protiraketova stanice nee

byt u nas nebo v Polsku - musi byt v Turecku, eskégéasti Recka nebo maximéaénv Bulharsku.
Toto je jas® zaneteno proti Rusku a Rusové tadi. Cili jinymi slovy jit na tuto politiku to
znamena vytvéet ovzdusi, které by mohlo brzy véstdakému novému druhu studené valky. A to
si myslim jaksi neni naSi politikou. Jestlize si sékteti lidé ve Washingtonu, Ze je mozno timto
zpasobem zajistit americky unipolarni &vna celé stoleti, tak je to sice idea, ale zcela
nerealizovatelna.

Chel bych vas je&t upozornit naclanek ve Figaru, kde celou tuto americkou snahu a
antiraketovou obranufpovnali k Magenotow linii ve vesmiru- nakladné a k gemu.



Rasek:
Zadnéa otazka konkrétmesngiovala ke mi. Chci ale zareagovat obegprotoZe to byly zase vice
mere technické otazky.

J& se fiznam, co ma nejvice vadi na¢th diskusich od zatku, kdy zaaly. Ja jsem udal
takovou ¥c, Ze jsem si vytahl komerfgaclanky ze vSecltasopis a novin a tam, kde jsem znal
autora, tak jsem si s t&in100%-ni jistotou odhadl, jestli je pro nebo prddatim v této ¥ci
prevazuji a prioristické soudy. A ja si myslim, Ze deyba, Ze fijimame z vijSku jakékoliv
podrety, okamzit je konfrontujeme s naSimi politickymi nazory, pigkymi postoji a ty pevazuji
nad vlastni analyzouwenych problém. A to vidim jako velice vdZzny problém. Stéjtak my jsme
nedostali Zadnou Zadost, v USA samotnych jsou proy] ale u nas uz budeme projednavat zakon o
referendu k této&ci. Ja& tomu dostateé nerozumim, protoze jestlize bude referendum k tarda
ma byt nepima nebo fima volba presidenta, tak to pochopim a domnivanteseétSina lidi se
k tomu vyjadi. Ale my mame tak 10 - 15 % relevantnich informadé uz k tomu ipravujeme
zékon. Ja kdyz bych byl pro referendum, tak radpokladu, Ze atany budeme informovat o
vétSing relevantnich informaci. Protoze i kdyz protirakéta@akladna, kterd ma byt tady véesti
Evrope dislokovana, z hlediska zhitavych systém ve s\té predstavuje bagatelni zalezitost a proto
argumenty, Ze je nameina proti Rusku - tak ja si myslim, Z&w se tomu Rusové musi smat, Ze
jim jde (a to uz jsem tadkekl) o reco jiného. Ale pro nas je to skdte strategicky rozhodovaci
proces. ProtoZze ma vojenské, bermsstni, technické, technologické, pravni, psychickd a
zejména mezinarodni okolnosti d@istedky. A jestlize my se stimto mameéjakym zpisobem
vyrovnat, tak to musimesjak komplexr® posuzovat.

My mame za sebou netitelné mnozstvi rozhodovacich protew oblasti vojenské
bezpeénosti, které jsme provedli spra&unZaialo to za ministra BaudySe, kdy jsme \miti
dewtadvacitky za Sokoly; pak to pokiavalo, Ze jsme si vyrobili taktické letectvo R1%&®eré asi
maji nej\wtsi innost, kdyZ létaji naddmkou rozvinutou frontou a ne v boji proti terorignDale
byly projekty modernizace tafk nakupu Supersonniga jde to dal podle mého nazoru a#lig
rozsahlym nakupem transpofiérA my se musime jednou nau toto rozhodovat naprosto
komplexré jako o strategickém rozhodovacim procesu. Ja sgodkedni chvile nebudu vyjaalat
k tomu, jestli jsem pro nebo proti, protoZze ja t@pu jako filezitost, abychom kore¢ prestali
vyhazovat miliardy, kdyZ nejsme schopni se rozhatiskut€né profesionals.

Mladek:

Pane doktore, Vy to vidite moc z toho vojenskabranného pohledu. Ale ty vydaje na armadu jsou
genialni vydaje keynesianského typu, které pomatkahomice, aby se kroutila kélea a mnozi
jsou na tom zainteresovani. Nakupov&ta) co pravépodobré nebude pouzito, to je genialni kSeft.
Rasek:

My jsme za armadu od roku 198&8dow vydali v sodasné mn¢ 1 bilion K¢ a vyprodukovali jsme
jednu komplexni divizi, ktera jeSheni hotova.

Sedivy:

J& souhlasim s panem doktorem, Ze tady posledbitt heexistovalo &gaké strategické mysleni a
to, jak se ubec odvijela naSe debata, to bylo zaloZzendauw vykyva a nese to zé&t toho, Ze
skute&né 25 - 30 % investic bylo naprosto vyhozeno z okvig.se snaZzime s timéoo ctlat a proto
jsme nastartovali proces, kteryeinbyt nastartovan jiz davno, dlouhodobé vize dour@025. A

v ramci tohoto procesu budeme realizovat debasrékby se rly také mimo jiné ptat na to, na
kolik vyjde takovato ¥c, o které tady dneska havwme, tj. obrana strategického charakteru a nakolik
to odpovida rizikm ohrozeni.

Tady byloteceno, Ze si nesmimeldt iluze, Ze takovato obrana nas ochrani. Saejioe, ze
ne. My tady operujeme ve velmi komplexningétsy kde jsou nejiznéjSi druhy statnich i nestatnich
aktén, kteri se snazi nasiznymi zpisoby ohrozit, vydirat, fjppadré odstrasSit. A to je jenom jeden
Zz moznych pistupl nebo systéiin které by takovouto ditou moznost odstraseni protivnika mohly
piinést. Vy jste tadyekl, pane poslam, ze bychom #li jednat s Irakem a severni Koreou - ale



pieci v polovirg 90.-tych let tyto dva staty neustéle poditad Neustédle podvady, poruSovaly
vSechny nejiznéjSi zavazky, obchéazely kontrolni rezimy, poruSowailgy, atd. EU v trojce, USA se
snazi samaejm¢ néjakym zpsobem jednat s Irakem a Iranem a vidime, Ze jedogs, ktery je
v podstat tahani za nos. My se néseme spolehnout, Ze takovéto staty s takovymi dnesn
ideologiemi a pedstavami jak ma vypadaté&y Zze budou schopnyéjak poctiv a transparentn
spolupracovat.

K nahodnému odpaleni: ja jsem o tofibec nemluvil. Scérfao kterém my si myslime, Ze je
pro nas nejrelevantjsi, tak to je scéraodstraSeni mezinarodniho sp@astvi v gipad n¢jaké
regionalni krize nebo agrese ze strany toho ktesthtu, ktery zarove disponuje &mi kterymi
prostedky. To, caekl pan general Balujevski, tak ja souhlasim syamal pana doktora Raska. To
jsme tady slySeli vroce 1996-1997, Ze kdyz vstmgpido NATO, tak Zze na nas hodi taktické
jaderné bomby. A my jsme tu slySeli nggn¢jSi véci a oni velice dofe wdi, Ze samazjnmg tento
systém neni naif@n proti nim a ani technicky to néee zabranit ipadnému Utoku. Mimochodem
jist¢ vite, Ze jedinym Uzemim v Evrépkteré je efektivéd chrargno proti raketam tohoto typu je
Moskva a nikdo stim nema problém. My se tady bavimmsituaci, kdy &i nekolik proces
najednou. BZi tady utity boj, ktery je spojen s nekontrolovanyniesiim zbrani hromadnéhoceni
a prostedki dopravy. BZi tady stale jest svym zmsobem experimentalnitigtup k tomuto
systému, tj. Ze zaroxieprobiha vyzkum, vyvoj a zaroikgiz implementace. To samignme nese
s sebouadu rizik, protoze je velice snadné poukazovatedostatky, na nezéiené testy - nicmén
podle mého nazoru je to dano tim, Ze tdasu my mame skute¢ takovych 10-15 let a ja se jenom
bojim chvile, kdy tady bude existovat realné odstrd. Ja si nemyslim, Ze na nas zé&uto je spise
otazka zastraSenftipadnych protivnik. A bojim se toho, Ze za 10-15 let zde bude exatotjaka
regionalni vize a my tam néjoleme z toho dvodu, Ze na nas budou naeriy réjaké rakety, které
nebudou zvlaSpresné a kterych budekolik a které budou mit velice primitivni hlaviclicmérg
my nebudeme mit jistotu, zdali tady nenapachgik@ zdsadni masivni Skody.

A jes& k debatam, zdali faze vzletu, faze apogea neb&@ pamoejnme jak jsemiekl na
zatatku, ten systém je mnohovrstevnaty a tam budowstipaky, které by fipadré mohly
zlikvidovat stelu ve fazi vzletoveé; nicméntento systém, tak jako kazdy jiny systém, musi mit
v takovychto zavaznych zalezitosteddjaké pojistky, musi mit vice moznosti k zasahdipact, Ze
se ve vzletoveé fazi nepokdden objekt zriit.

Zaoralek:

V tom je zakopany pes. Pan minigtkl takovou ¥tu, kterd ma piipada charakteristicka. Giekl
vétu: ,, na konto Iranu“. My nerizeme pedpokladat, Ze by tyto staty s nantkdy spolupracovaly.
Vite, mrg to pripada speciakvici Iranu trochu cynické. Kdyz si vezmete celou histioanu po 2.
swtové vélce, tak je to troSku tragickd historie tédd@padu. Vezrte si americké kroky v Irdnu
v 50.-tych letech, kdy byl svrzen oblibeny politikbyla nasazena americka loutka. Veétarsi dalsi
VyVvoj Vv Iranu - to, Ze se Iraku pomohlo vysokymechaologiemi, pomohlo se pouzit proti Irdnu
dokonce zbrahhromadného &eni. Vy vite dobe, jak to zdevastovalo morélsituaci v Iranu, kdyz
méli takovyto piklad spoluprace Iraku a USAfippouziti chemickych zbrani ze strany Irdku. To
byly pteci otesné ¥ci, které se udaly a které se v tom pfedi nesmiré tragicky projevily. Nez
obecr mluvit o tom, Ze se stkym nedd jednat, tak si dejme tu praci a seznamargetsn, s kym
mame tucest nebo poznejme to priedi. Neopakujme to, co se stalo v Iraku. Myslimpyjeacké
pro nesastnou politiku poslednich let je nedostatek pozwnaai. Iran je peci spolénost, ktera je
dosti slozi¢ diferencovana, ve které dokonce probihaji volbyotpseverni Koreji (ony sice
probihaji, ale vime jak). Nedavno jsem mluvil&oalika intelektualy z Irdnu a tiikali: ,, toho
naseho presidenta nam snad museli nasadit samiid&anét. To byl president, ktery byl zvolen
piedevsim tim tzv. bazarem. To neni president, ketkta by se hlasil kazdy Irdnec. Cela situace je
pieci slozigjSi. To, Ze existuje tento dnesSni president, takom mame také trochu prsty. A
nemizeme peci dogedufici, Ze to nejde a néme. My jsme ndli na parlamentni Urovni x-krat
moznost se setkat &mnovat se problematice severni Koreje. Ja vim, e §f&Zké téma a nechci tady



mluvit hodinu. Alefeknu vam, Ze i samotna Madlene Albreitovd iekla, Ze je peswdéena, ze
k tomu zlomu mohlo dojit, kdyby se pokoalo v politice, ktera se Zala v posledni fazi Clintona
nez kortil a kdy ona tam rla jeSt primé rozhovory. A protoze ten rezim je u zdi, takptditika,
ktera fisla pak, znamenala obraceni o 180°. Albreito¥arpocit (pro ni to byl Sok), myslela si, ze
Consoillssa Riceova je jeji @lea. Nekdo, koho dokonce pozvala do svého kabinetu anpgdnou
Zjistila, Ze je republikanka, coz ji ohromilo. AkpldyZ Consoillssa Riceova se dostala do funkce,
tak méla za to, ze ji pozve a Ze budou spolu komunikokikala, Ze byla Sokovana, zébec nebyl
zdjem o niem se s nami bavit. &¢i, které jsme &ali se o 180° otdly, podle ni tragickym
zpasobem. Tam, kde byla Sance navéazat, tam se to talome vyhlasila se osa zla. Vy dneska
muazete tvrdit, Ze podvé&tl, samozejng, Ze je to zldinecky rezim. Vy ale ani v tomtoripad Si
nemizete byt jist a ja tvrdim, Ze jsou fakta, kterdjgpa&na - Ze to byla marn&e. Rezignovat a
fici s ttmi se my nikdy nedomluvime a s nimi musime jediat’s....
Sedivy:
Ne, Vy jste vynechal jednotsliko, kdyZ jste mi citoval. A to je transparentnost a Ze se fizgme
spoléhat, Ze iZeme dekavat oddchto reZini skut&né transparentni a otésné jednani.
Z pléna:
Ja bych se cBik zeptat na takovou technickou zalezitost, ktelistt jpan general RaSek nebo pan
ministr obrany by mohl zodpé&dét, protoZze je powrné dulezita. Tady doslo k ditému
bagatelizovani ,raketa stipkdyZ dojde k zasahu, atd.” Ale ono to nebézpei jiné. Ten prostor
se stane potencialnim cilem &Ny tedy zajimalo, jaké budouisledky gipadného utoku na tento
cil. ProtoZe to nejsou jenom vyhody z existencgétdadny pro prostitutky, protoze jiny efekt to mit
nebude; co je nebezfie je ten koneény efekt. Mé by tedy zajimalo, kdyz uz jste tolik technicky
jednali, jaké jsou planované ztratii ptoku na tuto zakladnu.
P. Turecky:
Jsem stragnrad za to, co jsem slySel otlegstavitel naSeho statu. Zdecené informace doplnily
moji mozaiku, kterou mam k dispozici. Cela 90.4¢aljsem slySel od tehdejSictegstavitel, Ze
Rusko je na kolenou, rozpadne se na 81 régioje zcela pod kontrolou. Ja jsem tomu mociikev
a tak jsem stekl, Ze by s&loveék na to nél jet podivat a tak jsem se letos v polavifervna do
Moskvy podival.Rikam to proto, Ze v té debprobihalo mistrovstvi s¥a ve fotbale a vedkera
evropska média se zabyvala tim, kdyby pan irackegigent Sel nahodou na fotbal, jestli ma dostat
vizum nebo nema dostat vizum. V Mosksem ngl k dispozici pd&ita¢ na siti, vSechny satelity a
vSechny prosedky komunikace a povsiml jsem si, Ze v ruskéviel zazily informace o tom, ze
v polovirg ¢ervna se sesli v Sanghaji presideyic byvalych sowtskych republik &iny a gizvali
k tomuto jednani pana presidenta Afganistanu, paesidenta Iranu. A nejzajimgsi na tom bylo
to, Zze na CNN aniadka, na BBC ariiadka, na naSem internetu také nic. Zajimavé naa&mbylo,
cofiikal pan president Iranu. Ja to shrnu: ,jsme dee/gsme ve valce o suroviny” a tyto staty jsou
surovinovou zakladnou &ta. A pro n¢ otdzka zni: do kdy mame nakontrahovany dodavky eop
zemniho plynu z Ruska. Afipominam, Ze Polaci podiovali umiséni zakladny dodavkami
topnych energetickych medii, zatim co ani jeden prégekt se o tom nezminil. Doufam, Ze ¢nn
odpovite, do kdy bude k nam proudit z Ruska plyn.
Mladek:
To je lehké, dokudigde do Francie a dodhecka.
V. Leva:
Ja jsem se clia zeptat pana ministra: on tady ve svém uvodnowustekl rnekolik strategickych
koncepci, na které naSe zemavazuje a dale jst&ekl ve své jedné odpeédi, Ze u nas zadna
koncepce neexistuje.Takze bych to prosila ¥tlgy

Potom jste tady citoval pana ministra Tvrdika 2218002. Ten zapis s ministrem Ramsfeldem
ja, pokud jsem ®la moznost ho vi&t, tak nic takového neobsahuje. To, co jSkal, bylo pouze
v médiich, ale ne v tom zapise. Takze kdyby jsiddlylaskavy a vyjékl se k tomu.



A za teti: Vy jste ve svém Gvodnim skbeminoval, Ze tu je ze strany USA nabidkatdina
obyvatel to chape jako poZadavek. O nabidce seopitelnt nerozhoduje v referendu, ale o
poZadavku ano, o nabidce se moznéa rozhoduje i pariament. TakZe kdyby jste byl tak laskavy a
vyjadiil se k tomu.

Mladek:

Byly vysloveny ti podréty a ja bych je& pridal jeden. Kdyby ndhodou doSlo na tu zakladnu, tak
bychom $li pomoci dvoustranné smlouvy, ktera byatspecieltd mezi USA aCR anebo by se to
ieSilo rejakym zpisobem multilaterakf?

Sedivy:

Tii otazky pani Levé - koncepce: my jsme si s pane$kBm notovali, protoZe se &hto Wcech
bavime miniméla 10 let, Ze jsme tady skut® nentli koncepci vystavby armady nebo kvalitni
koncepci vystavby armady a be#Zpestni politiky jako takové a vSectch ci souvisejicich. Do
zna&né miry prag proto, Ze jsme vstoupili do ¢itého koncepniho prostedi, tak jsme definovali
urcité koncegni vyhledy v roce 2003 a ty jsou nyniédhrozeny z tivodu razantnich Skit Takze
toto byla ta naSe debata o kondrepsti ¢i nekoncepnosti, planovani a strategii obrany 90.-tych let
zejména.

Co se tyk&d pana Tvrdika: vite, kdyZkdo vystoupi (a je ministr obrany) bezptesirt po
schizce se svym préSkem na oficialni tiskové konferenci i@kne toto, tak je to vSeobecn
povaZzovano za oficialni prohlaSeni. Ja& nevim, ginjsen zapis nevétl a v podstat dulezité je, ze
toto byl moment, ktery v podstatnastartoval uitou seérii kontaki, technickych rozhovar
vyjasiovani - ale znovu Zdaziuji technickych stanovisek; vlastni nabidka §ed¢padla. To jsou
vSechno jenom naznaky a oficialni nabidka nepadakyd tady bude tak silny odporiegého
minéni, pokud tady nebudefgdpoklad souhlasu viady a parlamentu - tak anitipké nabidka
nepadne. USA do této situace dglou.

Planované ztraty: j& jsem o tom mluvil na&&ku, Ze ten systém je sebeochranmijli-zakladna
bude chra#éna rekreme pged raketovym uderem v jiné vrgtvNicmérg my tady mluvime o
protivnikovi, ktery nebude mit v dohledné dotak pesné rakety, aby byly schopné zasahnout
ponerné maly cil, coZ bude tato zakladna. Ale neda se g&jm vylowcit nic. Ale neplati, Ze tim,
Ze tu bude umish element systému budeme vystaivitoku viceci mérg. Lidé, kt&i se snazi

S nami polemizovat affpadre i silou, takto neuvazuiji.

Dvoustranné smlouvy: ani bych rregpokladal, Ze by v dohledné dgtifipadné smlouvy byly
v multilateralnim rdmci a to i souvisi s otazkaijahké kontroly nad spu&tim celého toho systému.
Vite, to je otazka &kolika malo desitek minut (20-30 min) a tam skatenenicas na gjaké
konzultace. Kdyz raketa leti, tak systém se spa@ustisahuje.

Mladek:

To ja jsem ani naedpokladal. Ten systém bude mideskou narodni kontrolu, o tom neni pochyb.
Zaoralek:

Ja si dovolim jenomijpomenout, Ze podle UstaBR o umisini jakékoliv cizi vojenské zakladny
na Uzemi této zeérmusi rozhodnout parlament této zemA ja bych radekl, Ze kdyz jsem se setkal
s panem velvyslancem Cabanise#kdy v pribéhu léta a on mhpoprvé zminil tady tuto moznost,
ktera se mze objevit proCR, tak rozhod# to nebylo tak, Ze by se navazovalo ®gky zavazek
nebo Ze by byl &inén zavazek. Bylo to jako bychom byli uglna z&atku a bylo to velmi zdvdé
zjistovani zajmu ze strany USA, jakd by byla reakeské politické scény a jestli je mozno se
takového gjakého stanoviska dobrat. Jaitkam jako svoji osobni zkuSenost, protoze jsem tady
dneska mluvil porrné oste proti politice USA v poslednich letech, tak mudiii, Ze vSechna
jednani, ktera jsem &v tomto sn¢ru, tak byla naprosto korektni. A nesSlo o Zzadnygua¥ek, bylo

to opravdu formulovano tak, Ze by je zajimala inface, jaka je Sanceceském parlamentu, kdyby
se to tam objevilo, jak odhaduiji situaci a jak adiijareakciCSSD. A ja bych toto ratekl, aby bylo
jasno, kde je moje pozice.



KdyZ jsme byli ged vélkou v Iraku pozadani americkou stranou o nh8mickou jednotku,
tak to byl dopis ministrovi obrany. Ja jsem ten idofetl. Myslim, Ze nebyl zwejrén a mré
dokonce pekvapilo, jak velmi zdviile byl formulovan jako tér¥ prosba, jestli jefeska strana
schopna \ase, ktery je posmné kratky, dat odpodd” na otadzku, zda takovou jednotkuieme
nebo nemMzeme poskytnout. V tom dopise bylo napsano, Ze jeotka je pokladana za nejlepsi
dneska existujici na &&. Pokud ji nedame, tak Ze pouZziji vlastni. Ale Ze p¢ by mélo cenu,
kdybychom ji nabidli. Ten dopis byl dosti uzkostliformulovan tak, Ze to neni Zadny poZadavek.
Ze pouze clyi veédét, jestli ¢eska strana je ochotna é¢em takovém uvaZzovat a Zze oni bohuzel
v kratkémcase patebuji tuto informaci mit. Ja tidkdm proto, Ze to je moje osobni zkuSenost, kterou
mam z jednani s americkou stranou a nikdy jsemcéheucit, Ze bych se nemohl svobedn
rozhodovat a to jede, ktera je pro mzcela zasadni a to i profegnou debatu.

Rasek:

Jenom iti kratké poznamky kitsledkim sesteleni rjaké rakety: konzultoval jsem to s lidmi, kite
se raketovymi systémy zabyvaji a analyzovali vSadwaihani, ke kterym dosud doSlo. Tak pojistky,
které se pouZzivaji, aby nevybuchla jaderna nélod mongrné velice spolehlivé, protoze nikdyip
selhani nedoSlo k vybuchu. Ale sarfgme, pokud jde o klasickou trhavinu, tak v podsteamu
nelze zabranit, protoZe narazem to vybuchne a nelagakym zgisobem zajistit.

Druha poznamka je k bezp®wstnim materidim: my jsme se skuteé¢ nikdy vazwji
nezabyvali problematikou bezpsti a armady. Kdyz si proberu zékladni dokumetatly,jeden z
dokument byla vojenska doktrina z roku 1991, kteréqe alespd nasn¢rovala rozvoj armady a
nasi bezpenosti. J& jsem byl v roce 1992 a 1988litelem Institutu pro statistick& studia a mygsm
vypracovali 3 varianty rozvoje armady. Tt varianta, kterou jsme prosazovali, tak trvalolét
nez se pod vedenim viadniho zmé&ure podéalo profesionalizovat armadu a to ve struietukterou
my jsme navrhli v roce 1993. To znamena 10 letregdda v podstatredukovala tak, Zze se tam
rozpustila, jinde rozpustila - ale naprosto bezlemigs. Teprve v roce 2001 se o VazZ®ji
uvazovat koncefme.

Pokud jde o bezgaostni strategii, ty jsodit z roku 1999, 2000 a 2003. Ja si myslim, Ze tam
uz byl formalni nedostatek, Ze hlavnim zpracovatebylo ministerstvo zahrainich \&ci, které to
zpracovalo jako dokumentigdevSim pro zahratiia tomuto delu vyhovuje. Ale pro strategické
rozhodovaci procesy (aqd jednim nyni stojime) H&a naprosto nic, jakym #gobem se k tomu
postavit. Méla byt bezpeénostni strategie 2005, dnes je rok 2006 a nemase mia. Tady vidite,
jakym zpisobem se ke strategickym dokumientpiistupuje.

JeSE poznamku ke Koreji, ke které mluvil pan Zaoralgkto trochu mimo diskusi, ale j& jsem
tam byl, tak podotykam - Korea je realizace kasského komunismu. To, co bylo zpracovano ve
30.-tych letech v literate, tak v Koreji to naprosto perfektniskuténili. A ten argument, ktery oni
uvackji, Zze kdyby nepracovali na jaderném programu, ygebdavno zniili - to neni argument.
Jaderny program Koreje neniibec nastaven sirem ven, ale je nastavertepdevsSim dovnit A
slouzi jako zaminka k tomu, aby tamni kasarenskiynrerydrzel.

Vanéura:

Tii kratké body: pan Zaoralek se tady vyslovil prdBA. Mél by jste aletikat pravdu. Madlene
Albreitova ke konci svéhousobeni piznala véejn¢ v americké debatbez ohledu na to, cokala
vVam, Ze jeji politika a politika Clintonovy vladyiatdi severni Koreji byla chybna. VSichni si to
muaZete @ecist v knize, ktera se jmenuje Zrada od Billa Gertx# je pedni americky bezgaostni
komentator. ROw¥ neni pravda, ze by USA pomahaly s chemickymiyifmioti Iranu, tam ta Uloha
byla Uplrg jin4. Tak to je komenia

Druha \&c: ja bych chil podpdit a vyzdvihnout to, cofikal pan ministr Sedivy, fiesré
definovat hrozbu, ktera tadyqul Zapadnim stem je. Jestlize takové zeérako Irdn nebo severni
Korea budou mit jadernou zliraebo jinou zbra hromadného keni a raketu, kterou bude schopna
odpalit v podstait bez jakéhokoliv velkého &eni, tak Zapadni $vbude nucen neustale ustupovat
nebo bude muset konfrontovat tuto hrozbu masiviousiTo je opravdu velika hrozba a je to



spol&na hrozba pro NATO i pro spojence USA, protoZze gehwpitelné, Ze jestlize nenajde
spojence v NATO, hleda je jednotlivle to skuténd hrozba a jedind moznost jak se postavit této
hrozke je pokusit se dodat systém, ktery by zabranil tdakedolett. Podstatny prvek tady ale je, ze
hrozba proti Zapadu se nemusi projewjakou raketou. V terorismu a jinych formach jako je
energetické valka, které dneska probihaji, je momtdezpéi zavazijsi nekde jinde. A ja mam
pocit, Ze to ptani po podstahrozby, které se navenek projevuje terorismermpgdostaujici,
nekoncepni a je dokonce nedostgici a nekoncefni v samotnych USA. Ja debatu v USA velmi
peslivé sleduji a v podstatmusimiici, Ze solidni debata tohoto typu se nevede.

Sedlak:

Ja bych velice uvital a prosil bych, aby tato dskibyla povazovana zaczaek celé série diskusi
v rizném panelovém slozeni, kteréijeba usptadat. A upozatuji na otadzku, ktera tady nepadla: a
co udla CR, kdyZ bude pozadana centralou NATO, aby tady aem Gzemi #ha takovouto
zékladnu? Nezaponmte, Ze vroce 2002 bylo na summitu NATO rozhodnute, prozkouma
moznost systému protiraketové obrany pro celounaiia na tom se pracujetipravuje se koncepce
celého kola a dokonce se uz ustavilo konsorciuemfiminuly nésic, které projednavaji s centralou
NATO dohody o perspektivnim vybaveni takovéhotdéys!.

Pane poslafe Zaoralku, veliceifljiemre jste n& prekvapil svymi zagry, ale na druhou stranu
bud'te realista. Za celou situaci stoji tyto firmy atgeobrovsky tlak. Ty uZ ifpravuji vyrobu pro
NATO. A USA se trhly, dlaji to po své linii a d8aji to pro sebe. Ale NATO {jde také timto
smérem a my jsme to odsouhlasili. A jgeba vidt, Ze v USA nejsou zadni hlupaci a kone se
rozhodli s Nmeckem a Italii vypracovavat jenom lokalni systétifi.tady bude probihat celéada
véci, o kterych jeitba mluvit a je fedevSimiteba o nich mluvit politicky, protoZze nema cenu «tap
se v technice.

Dé&kuji za diskusi, bylo to dobré, ale jieba pokréovat.

Baloun:

Ja jsem asi jedinylovek, ktery je z managementu (vy jste tuSim zd&Simou ze statnich struktur),
¢ili dovolte mre fici, Ze tak (troufam si odhadnout) 80% manazéiICR je samoejmé pro
zakladnu. A to hlawh proto, Ze si usdomuji, Zze kdyZ je hrozba, tak jéeba ukité hrozlg se
postavit. J& jsem absolvent jedné politické Skady Rrancii a z tohoto tdvodu dostavamuzné
spisky. A rekdy pred rokem jsem dostal materialy podobnych diskusangkych sdruzeni z Francie
z roku 1937 - 38, kde se takikalo, Zze s panem Hitlerem se také mohou dohodpoatpze je to
pieci slusnyclovék. A mimochodem tato debata tpiipomina v gkterych aspektech to, jak oni
tenkrat gedpokladali ve Francii sluSnost pana Hitlera. Jéangslim, Ze z&kladnafipese mnoho
investic do této ze ponese dale spoustu pozitivnich politickych itrsopolitickych dopad, které
posili atlantické a demokratické hodnoty. Vidim,seetady vedle sedici@stnik dnesni diskuse
chyta za hlavu, ale aktjsem pouze tlumst nazor asi 80% lidi v managementu,iki& uwdomuiji,
Ze hodnoty, které tormasi, je teba branit.

Mladek:

Dékuji panu Balounovi. Ale musim poznamenat jedriig,vZe nejvice se ohgn tim, Ze jsou
soukromi podnikatelé lidé, Kievydélavaji na statu nebo na multistatu, protoze Vynulbujete v
EU, ze pane Baloune? Ale deb

Baloun:
J& ugesnim, my jsme lobbingéthli, ale nechali jsme tohoied 10.-ti lety. Nyni #ame exekuci
v zahranti ¢ili pusobime jako fedni zahraini instituce ¢imZ se starame i o investice a o0 invasti
pohyb, atd.

KdyZ mam moznost promluvit, tak jéSfednu poznamku: ja znam pémeé dokie Iran.
Myslim si, Ze naist fundamentalismu neni vysledkem Spatné politikyAU To, Ze volby nyni
dopadly jak dopadly, je odrazem fundamentalistigk@/ré venkova a mladych lidi v Teherar(ili



bych z toho nevinil USA. Nemyslim si, Zém vice budeme severni Koreu nebo Iran hladit viice
na nas budou hodj$i - neni tomu tak, protoze ani Hitler nebyl skugtovek.

Zaoralek:

Jestli mohu ufesnit to, co zde byldeceno, Ze nidkam dostatené presré. Tak ja tofeknu tedy
piesrgji. V prub¢hu irdnsko - irhcké valky poskytla administrativar@lda Regana Irdku letecké a
druzicové snimky pohybu a rozntist iranskych vojsk postupujicich na Basru. V&amotom
doSlo k napadeni zbr&mi hromadného keni. Irdnska reakce v médiich byla velice ostr&lece
jasna. Oni to spojili a vnimali to, Ze takovy jezimérodni peadek, Ze tak se spojily sily na pouziti
zbrani hromadného ¢eni. Ja jsem mluvil o medialni reakci v Iranu a &hoir devastaci, kterou toto
vyvolalo. A vite také, Zefpd 30.-ti lety byl Iran jednim z vyznamnych stratckgich spojeng USA

a davaly se tam dodavky za desitky miliard US$ wmirgch systém. To jsou peci fakta a
nemizeme se dneska ftf Ze stim nemame nic spoieho. Dokonce i my Evropané (jak tady
zminil pan ministr) byly to firmy chemické a jinéeré dodavaly. Toiece neni sit mimo nas.

A pak jeSE ta druha ¥c: samokejnmg, Ze politika Madlene Albreitové byla Spatna. Kandje,
Ze mre to fekla také. Ale v jiném smyslu, nezZ jsekl Vy.

Sedivy:

Ja navazi jenom velice stme. Lidé tohoto typu, o kterych se bavime (diktatolidé autoritéského
typu) ¢asto vnimaji vsfcnou politiku jako znamku slabosti. A to je, mys)ijedno z poéeni
Z historie 20. stoleti. Takze ja to tailgam, i kdyZ jsem v za&ru debaty slySel slova podpory.

Jinak co se #§e toho, carikal pan Sedlak: ja jsem také velice rad, Ze kndiegaina debata.
Myslim si jenom, Ze zZmla pozd; Ze n€la a mohla z&t diive. Jenom bych zde j€&th&l avizovat
velice kvalitni knihu, ktera vznikla jest dok, kdy jsem byfkeditelem Ustavu medialnich vziah
iniciovali jsme projekt Protiraketova obrana. TaibenvySla tuSim fed rokem a je to vyborny
vyvazeny pohled na pro i proti atizné narodni reakce - takZze dopmujit

Nicmére ja se domnivam, Ze tady nardzime na takovy zakladilém v naSi debgtze tady
se velicecasto odbouje k takovym jaksi faleSnym analogiim nebo poudivargument, které
S meritem ¥ci, o kterém se bavime, nesouviseji. Jakorifkbgn: co kdy kdo #al, co kdy USA
delaly. Ted tady mluvime v ufitém kontextu - USA podle mého nazoru se (i kdykiiaka je
domnivam se patkud pomald) &i a ja musim znoviiici, Ze nikdo nas do &ho nenuti a nutit
nebude. Je to svrchované rozhodnuti svrchovanéhanmentu. Protoze citime dluh v té debhat
kdyZ jsme ho nevytudi my, tak jsem ktechnickym otazkam minuly tydesmluvil nasSi
dvoustrannou sdizku s Donaldem Ramsfeldem, kde jsem ho informovsiavu debaty u nas a o
tom, jak se projevuje vejné mirni. A apeloval jsem na to, Ze nAm by v té celé tdebaromré
pomohlo, kdyby se nam dostalo uist, Ze to atem nyni hovéime - o bilateralnim vztahu - tak ze
USA paiitaji s tim, Ze to bude s&assti Atlantické aliance nebo systému v ramci Attt aliance.
On fekl: ,no, j& Vam tofici nemohu. My bychom stra8madi, ale je to na rozhodnuti Atlantické
aliance”. Ale pak m& znovurikal: ,my vas do nieho nebudeme nutit".

Posledni ¥c: rozhodnuti centraly NATO, ktera nandco vnuti - pane Sedlak. NATO je
mezivladni organizace, ktera se rozhoduje na z&kadsensu a Zadn& centrala NATO nikomu nic
nenuti. Pokud existuje¢no jako centrala NATO (mategme na mysli bruselsky aparat), tak to je
servisni sluzba, kter4 sloudenskym statm. Takto to fungujegili centrdla NATO neni centralou
VarSavské smlouvy, ktera by komukoli¥ao vnucovala.

Mladek:

Ja je& musim reagovat na jedn@osa sice na tvrzeni, Ze americka zakladtiaese jist dalsi
investice krom investice do jedpokladané zakladny. Ja musiiti, Ze jsem si v jedné ze svych
minulych funkci uzil jednani mezieskym statem a USA ohlegldodavek ZVVZ Milevsko a jejich

v podstat ventilace pro jadernou elektrarnu Buesehr. Tutdagku Milevsko muselo po pamé
vyznamném americkém tlaku zrusSiteské daove poplatniky to stalo tusim asi 350 mik.H&¢hem
toho byla naslibovansada alternativnich americkych investic, odbyatd. Ale musimtici, Ze
~Skutek utek®, protozZe investice jdou jinymi cestaamadministrativa také. Takze ja se obavam, ze



krom¢ té samé investice, kterd sarfgm¢ piinese pilezitosti firmam (a nemyslim si, Ze bude
poptavka pouze po sexudlnich sluzbach, jak tatkdem uvadl v souvislosti s zakladnou) dalSi
nemusi byt.

Sedivy:

To jsou technici z USA s rodinami.

Mladek:

Ja jsem byl poslanec za Tébor&db bylo velmi smutné, kdyZ odchazela armada, Kdgs
piedchidce tam ustavil velitelstvi v powld a ve stedu ho zrusil.

Sedivy:

To je jeden ze zknt minulosti a stoji to miliardy dodnes.

Mladek:

Samozejmé armada a jeji existence - to je vyborné pro romajého podnikani, protoZe dodavaji
sluzby. Ale na celkové vyrazné zvySeni investiols&vam, Ze neni zaruka.

Lang - plukovnik ve vysluzke:

Jé bych chd obréatit tuto diskusi trochugkam jinam. My jsme i v historii chytré lidi a neslySim,
Ze by na 8 nékdo navazoval. Dejme tomu takovy Haek Borovsky. Ten si vymyslel takovéto
uslovi: nechd Honzo s pany na ledasty giklad mame, Ze pan sklouzne a sedlak si nohu zlame.

Ja vim, st se globalizuje. USA byly téem iiznych utoki. To se musi jenom odsoudit. Kdyz
rozprosteme americké pragtdky po celém s\¢, tak budou napadenyizné zakladny, kteréékde
postavime nebo budou napadeiigneé staty a my budeme daleko, my budeme za vodosi J
myslim, Ze kdybychom jak@esi rozums uvazovali, tak uz od &dowiku vime, Ze o toto Uzemi se
vede velmocensky spor. Je to vSude blizko a odsudasvSecko napadnout. Podl€ by bylo
nejlepsi toto vSecko zakopat a usilovat jako Rakouabychom byli neutralnim statem a byl by
pokoj a nemuseli bychom se dohadovat, co kdyZ aaketimysla nékde odpalenad nedopadne do
Libavy, ale na Ostravu.

P. Voceny:

J& jsem tady slySel Gvahy o tom, Ze by mohla bpadana americka zakladna na nasem uUzemi. J&
bych byl rad, kdybychom si gdomili, kolikrat byly napadeny americké zakladny sx&té a kolik
bylo také napadeno americkych velvyskane s¥té. Z tohoto pohledu se domnivam, Zeceto
napadenych velvyslafica velvyslanectvi byl ziaé¢ vétSi. A proto bychom si #ti uvédomit

v tomto kontextu, co by #&ho byt chragno a co nMize byt cilem fipadného Utoku teroristnebo
né¢koho podobného.

Kevicky - privatni sektor:

Ja mam paraci k zodpo¥zeni pro panelisty. Co &v této diskusi chybi je méremocionalni a vice
vécny pistup, kde by byly uvedeny argumenty pro a protadvVmr, Ze tato diskuse slouzi
jednotlivym zajnim jednotlivych stran a lobistickych skupin mistdwap aby se uflala tabulka

z hlediska napadeno - nenapadeno, Skoda - neSkjadts aude dopad, kdyZ raketa spadne na naSi
zemi. Myslim si, Ze ¢kdo z réjakého ministerstva by mohl vypracovat takovoutompané
jednoduchou tabulku, dat ji do tisku a pak sgeme ¥cre bavit. To je za prvé.

Za druhé: diskuse, zda se o problému bavit nynd nedzdji v ndvaznosti na tom, kdy zde
bude oficialni podklad, n#npiijde dosti absurdni. Diskuse o problému musi jeda&i® probihat
uz nyni. Je evidentni jak to probih4a, Zze USA tésjaka bude fedkEZna reakce a pokud bude
pievySovat reakce negativni, tak oficialni poZzadavékec nevznesou. A proto bychom otazku,
tykajici se diskuse, takto nélnvubec klast. Diskuse musi probihat, dojitdakému zavru.

Mladek:

TakZe prosim postugrpanelisty, aby zodp@déli vyslovené dotazy a formulovali své zy.

Zaoralek:

Soubor pro a proti je uveden na konci knizky, kité byla uvedena panem ministrem Sedivym. To
znamena, Ze toto je velmi jednoduché a dokonce bgaohmohl {jit a na z&atku vamiici ty pro a
proti. Jedinou ¥c vam neudlam, Ze bych setl kolik to cEla presré procent pro a kolik je to proti.



Chépete, on to neni ani tak odbbtachnicky problém a ta debata se neda rozhodimoytze dame
v8echna pro na jednu stranu a vSechna proti nadrstianu. ProtoZe a ja jsemitkl na zaatku,
toto je politicky problém. Ja bych byl rad, kdybgpoh si dneska wdomili, Ze nejde o &aké
ekonomické vyhody .J& opravdu toto kSeftovani ocdmitRedevSim proto, Ze tim, Ze jsme vstoupili
do EU a Severoatlantické aliance, jsmeilututo zemi jednoznéné jako velice spolehlivou pro
investice. A mohu vantici, Ze k tomu nemusimerigavat rgjaké zakladny, abychom spolehlivost
zvySovali. To je podle #huz zbyteéné polozka.

Ja jsem byl nedavno ve Washingtonu a divil jsenzee&0 lidi chilo jet doCR. Jé jsentikal:
JLakovy zdjem?“ A bylo m#é fe¢eno: ,samoiejme, vZzdy' vy jste v €ch mezinarodnich institucich,
takZe to je naprosto bezfmy prostor.” A rjaka zakladna navic, to uz je opravdu jedno. Talde
my s tim nemusime kSeftovat. Ja odmitdm i to k8éftds vizy z jinych @vod, i kdyZz si myslim,
Ze to je nehoraznost. Pro vizovy provoz neni zangttUSA divod. Neni a nenaSel jsem jediny
argument. To znamenéldt z toho gjakou vyrmeénu, jak jsem to slySel ze strany Polska, je nemozné
a je to podle mopravdu servilni.

Ja bych byl rad, kdybychom se o tom bavili jakoezg®nostni ¥ci, ktera se tykd ne jenom
bezpeénosti CR, ale bezp#osti Evropy a sita a abychom si wdomili, Ze to je nakonec vrchain
politické rozhodnuti se vS8emi odbornymi daty, kierédobré znat adinit je sowasti debaty. Jedba
si ale ue¢domit, jak se chc&€R chovat. Tak, jak zd&kal pan Mladek, Zze se mu libi, Ze Polsko
prost prilne k silnému dubisku a vsadi si ngakou tu zakladu a to d&jakou tu jistotu. Anebo si
fekneme, Ze chceme budovat systém (alianci) se y&éafiijsou ochotni do toho jit. ProtoZe to je
spolehlivgjsi zpisob, jak vytvéet bezpénost v Evrop a ve s¥te.

Toto politické rozhodnuti kam SER v tomto postavi, to je to, co musimesiatl a ja vam
feknu, Zzeceska véejnost podle & pochopi to dilema. Qlas sefika, Ze lidé nejsou informovani a
dokonce sdika, Ze referenda ani nemaji smysl, protoZze tejuest nepochopi. Toto jew ktera,
myslim si, neni pravdiva. Ni&kdm, Ze zrovna musi byt referendum, ale refereeddlaji k jaderné
energetice a ja nékim, Ze si lidé nakonec nenajdou to jadro, o ktesémozhoduje. A mimoto oni
maji pravo se k problematice vyjitd Jestli lidé této zenmaji réjakou zkuSenost, tak to nenioo,
co miZzeme pominout. Je s&asti zkuSenosti, kterou lidé v této zemi nabyli emiveme to
bagatelizovat. My politici mame mozZnost lidgiui, prac si myslime, Ze je dobré se chovat takto.
Oni si to geberou a podle &v kong&ném disledku docela rozundn Takze ja se nebojim kegnée
debaty, bojim se jediného a to je to, kdyk¥kdo chtl rozhodovat s vylotenim véejnosti a pal
bych si v diskusich ukazat, Ze toto je svrch@&varnvrchol@ predevsim politické rozhodnuti a ty
odbornosti jsou jenom dodatek k problému.

Sedivy:

Domnivam se, Ze by bylo svrchowamcionalni udlat si rtjakou svodanalyzu. Je to ve své podstat
politické rozhodnuti, ale je to také strategickghmdnuti. A strategie je kombinacédy, ale i
néjakého odhadu, zda sjnha tady se pohybujeme ¥jakém horizontu 10, 15, 20 let, kdy my si
lameme hlavu, jaké bude prayadobné bezgmostni prosedi, jakd budou hlavni bezpestni
rizika a hrozby. LaAmeme si hlaviianymi scénfi a tady se bavime o jednom z mnoha moznych
zodpowdrg fici na 100% ,ano, tady za 15 let bude toto". My dhretra nizeme byt pekvapeni
nécim, co bude srovnatelné s udalostmi z 11i, z v podstat si téngt nikdo nedoved| fedstavit.

Jé& tofikam proto, Ze my bychom se skiri& méli na obou stranadchekdy az #ilis horlivych
piiznivca a odmirct vyvarovat vSech neajengjSich myfi, jako Ze jaka nefizréjSi nova ohrozeni to
sem pitdhne a jaké katastrofy pro to které misto by va@ko zakladna mohla znamenat. J& jsem,
musimiici, také poskud skepticky k dekavani gjakého vyraznéhoffivu investic, atd. Na druhou
stranu, co Ize @ekavat s velkou pra¥godobnosti a uz tady jsou jedno neb@ dwala pracovi,
které se podileji na malém segmentu z vyzkumu ajeyWiazeme dekavat, ze do tohoupleme
my i celd Evropa, pokud se nam ptidaeswdcit zejména Francii. A ja&im, Ze nakonec do toho
pujde celé NATO, protoze studie proveditelnosti hdyednoznéné a otvira dalSi proces zkoumani



tohoto systému a jeho dalSich moZnosti. TakZe wamirno jiné také finese wity styk (ja nechci
ani rici prenos technologii, protoZze USA technologie nesdfigjikym po 11. 28 s vyzkumem,
vyvojem, Finese nam to éité prostedky do naSeho vyzkumu ady.

TakZe ja bych se veliceiglonil k VaSemu nazoru ,pro a proti“ nebo ,svodarea“, ale s tim,
Ze nenfizemecekat jednoznéou odpo¥d. A v posledku to saméegjmeé bude politicka otazka,
bude to zalezet na tom, nakolik ti, Kteo podporuji, dokazi v racionalni debates\wdcit ty, ktefi o
tom pochybuji nebo kteto dokonce odmitaji.

Rasek:

Ja bychiekl jest poznamku k diskusi @R jako neutralnim stét Mohlo by to byt bezvadné, ale ja
si myslim, Ze musime vychazet zitgho vyvoje statu aipdevsSim jeho geopolitického postaveni.
Je gkné hodnotit stav ve Svycarsku nebo Svédsku, alektasf jsme se vzdy nachéazeli pobliz dvou
strategickych os, které i v délerorismu hraji uitou roli, to znamena os Ha, Berlin, VarSava,
Kyjev, Moskva a naopak zdwhecka na Balkan, tak to je iluze si myslet, Zegegednoduché.
MuzZeme o to usilovat, ale je otazka, jestli to budespektovat i ti ostatni. Jak vite, tak to nikdy
nerespektovali. Vzponiene na Bismarkv vyrok: ,kdo ma Cechy, ma Evropu. To je jedna
poznamka.

Druh& poznadmka: ten posledni dotaz viasgneéioval k tomu, €im ja jsem semijgel. Ja
jsem sem pSel s edsevzetim, aby se to posouzeni vzalo jako komplaamodovaci proces. My
dneska skut?é nemizeme odpo¥dét, protoze mame jenom mozaikéch informaci. O tom se
muzeme bavit, ale s bychom si gipravit takovou gjakou mapu nebo strukturu, co bychom
vSechno pdtbovali wdét a pokud ta nabidkatipe, tak ji ugesiovat vyzadanim si odpeédi. A
zase se five dojit k argumeidtn pro a proti, ale ten zakladni rozhodovaci prazeslborného
pohledu musi byt na politické seén

A posledni ¥c, kterou bych clt fici: prosim vas, je to jeStprilezitost k jedné &ci, ne jen

k tomu strategickému rozhodovacimu procesu. Jegitezfiost, abychom koreé polozili zaklady
ke statni politice v oblasti bezpeosti. Abychom Sli k §akému dalSimu a dalSimu konsensu,
protoZe obrana této z€ém obrana Evropy musi byt v z4jmu vSech a k tomtobylo smetovat.
Mladek:
Nez dnesni semindizavu, chgl bychfici jedno: ja si myslim, ze v zajmu této zefp udrZzovat
dobré vztahy s USA. Sami@n¢ je otazkou, zda pro udrZzeni dobrych vitgh nutné zde mit
americkou zakladnu. Ale fipac, Ze véejné mikni bude myslet, Ze ne, tak je t@ha USA co
nejlépe vystitlit a co nejmén poskodit ty dobré vztahy s nimi.

Dékuji za (tast a diskusi na dnesSnim sentina



